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یره می‌توانید 


این مقاله را در تارنمای محله مشا 


هده نماید. 


۱۵: ۲۲۸6۵۹۰/00 ۰0۲8/10 ۰22067/ [],5 ۰2024 3 


بی‌پسروایی عارفان 
در عشق الهی 


تاریخ دریافت: ۷ اردیبهشت ۲ تاریخ پذیرش: ۴ بهمن ۱۴۰۲ 
مجید فرحانی‌زاده! 
حکیده 


این پژوهش درصدد است به تحلیل مفهوم «گستاخی با حق‌تعالی» در آثار برجستهٌ عرفانی تا قرن 
هشتم هجری» بر پایهةُ پیوندی که با ساحت‌های عارفانة عبودیت و عشق دارده بپردازد. مقايسة مفهوم 
گستاخی در آثار عرفانی گویای آن است که شواهد بدست‌آمده از گفتمان واحدی پیروی نمی‌کنند» 
چنان که برخی شواهد دلالت بر نیکوداشت گستاخی با خداوند و برخی شواهد تأکید بر نکوهش آن 
دارند. با این وصف. حال گستاخی با خدا در منظومهٌ فکری عارفان در دو ساحت انعکاس دارد: نخست 
در ساحت عبودیت که نکوهیده و درخور نفی است. دوم در ساحت عشق که نیکو و درخور تمحید 
است. این پژوهش که با روش توصیفی‌تحلیلی تدوین یافته» برانست با استناد به شواهد مرتبط با 
موضوع بحث در منابع اصیل عرفانی» به تحلیل تناقطص موجود از مفهوم گستاخی با خدا بپردازد و 


تفسیر درست وحامعی در حهت شناخت دیدگاه عارفان بزرگ ارائه دهد. 


کلیدواژه‌ها: کستاخی با خداء ساحت بندگی+ ساحت عشق» سکره حنون. 


۱. دانش آموختة دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه حکیم سبزواری» سبزوار» ایران. 0211.00 ۵) 10 ۵06.۳۱2 ,تمه :۴-۵۵۲1 
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مقاله پژوهشی 


نسرد 


1 
به 


۱۴ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۴۰۲ 
۱ مقدمه 
آنچه مسلم است تصوّف اسلامی در مسیر تطّر تاریخی خود» از آنچه که در قرون اولية آن با گفتمان خاتفانه و زاهدانه 
نمود یافته بوده به‌تدریج فاصله گرفته و در قرون بعدی با تغییر بافت اجتماعی و فرهنگیء سیاسی و ... رفته رفته گفتمان 
عاشقانه نیز به این جریان ملحق می‌شود. برجستگی گفتمان تصوّف عاشقانه در قرون بعدی» خصوصاً صده ششم و 
هفتم ه.ق به‌حدی است که به‌عنوان گفتمان غالب در تصوّف در مقایسة قرون اولیّه اسلامی قلمداد می‌شود. با بررسی 
منابع عرفانی این دوره درمی‌يابيم که بیشتر این آثار به‌طور چشمگیری تحت تأثیر سلطة گفتمان عاشقانة حاکم بر 
تصوّف این دوره قرار دارند. باوجوداین؛ با مقایسة آثار عرفانی در این دوره‌ها به نظر می‌آید گزاره‌های موجود در خصوص 
مفهوم گستاخی از گفتمان واحدی پیروی نمی‌کنند؛ چنان که برخی از شواهد به تمجید وستایش گستاخی در گفتگو 
با خداوند پرداخته‌اند؛ درحالیکه برخی دیگر از شواهد موجود به تقبیح و نکوهش گستاخی با حق اختصاص یافته‌اند. 
این پژوهش سعی دارد بر مبنای شاخصه‌های ساحت «عبودیت» و «عسشق» به تحلیل مفهوم «گستاخی با خداوند» 
در آثار مشهور برجسته عرفانی بپردازد؛ ازاین‌رو ابتدا مضمون گستاخی با حق در متون عرفانی بررسی می‌شود. سپس 
با استخراج و گزینش شواهد مرتبط به‌دست‌آمده و تقکیک آن‌ها بر اساس خصوصیاتی که هر یک از ساحت‌های 
«عبودیت» و «عشق» دارند. به تحلیل تناقضص موحود در رویکرد عارفان نسبت به مسألة گستاخی با خدا می‌پردازد و 
تفسیر جامع و صحیحی از نظرگاه آنان ارائه می‌دهد. 

پژوهش حاضر در پی آن است به پرسش‌های زیر پاسخ دهد: 

۱. گستاخی با خداوند در نگرش عارفان» دارای چه رویکردهایی است؟ 

۲. معرفت گستاخی با وجود رویکرد متناقضی که در نگرش عارفان در مواجهه با آن وجود دارد. چگونه قابل تبیین 

است؟ 

۳ گستاخی عارفانه در ساحت عشق متأثر از کدام‌یک از احوال عرفانی است؟ 

ضرورت این پژوهش ازآن‌روست که نشان می‌دهد در برخی پژوهش‌های عرفانی صرفاً تکیه بر نظریه‌های ادبی 
مانند تحلیل گفتمان» برای رسیدن به نتیجه‌گیری درست و جامع» کافی نیست. بلکه گاه درک درست و تبیین دامنه و 
ژرفای محتوای عرفانی» در گرو تحلیل مفاهیم عرفانی در بستر ساحت‌های عارفانه است؛ ازاین‌رو شناخت مفاهیم 
عرفانی نیازمند تحقق دو امر است: نخست شناخت و درک ساحت‌های عارفانه با خصوصیات منحصربه‌فردشان؛ 


دوم واکاوی مفاهیم عرفانی در پیوند با ساحت‌های یادشده. 
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گفتتی است تاکنون پژوهش‌های مستقلی دربارة مفهوم گستاخی با خدا در متون عرفانی» صورت نگرفته است؛ اما 
این مفهوم. به‌صورت ضمنی در بخشی از پژوهش‌های عرفانی با موضوع شطح. جنون, عقلای مجانین و ... مجال 
ظهور یافته است. مهم‌ترین این پژوهش‌ها عبارتند از: هلموت ریتر (۱۳۷۴) در فصل دهم کتاب ارزشمند خود با 
عنوان «دریای حان» که اختصاص به «گستاخی دیوانگان» دارده ضمن ریشه‌یابی مفهوم گستاخی با حق در اسلام و 
فرق اسلامی, به توصیف حرأت‌ورزی‌ها و خرده‌گیری‌های اولیای الهی و نیز عقلای دیوانه با خدا در آثار عطار پرداخته 
است. حسین آریان (۱۳۸۵) در مقالهُ «دیوانگی و دیوانه‌نمایی در ادبیات عرفانی» در بخشی از مقاله» به‌طورمختصر 
به حکایتی از بی‌پروایی و گستاخی عقلای مجانین با خدا اشاره دارد. فاطمه مدرسی (۱۳۸۶) در «شطح عارف و 
گستاخی دیوانه در مثنوی‌های عطار» معتقد است شطحیات عرفانی» هم برخی از سخنان عارفان مشهور و هم بخشی 
از سخنان گستاخانة عقلای محانین را در بر می‌گیرد. طنمناً براین باور است که گستاخی‌های دیوانگان می‌تواند 
منعکس کنندة فشارهای مادی برخاسته از بی‌عدالتی‌ها و زورمندی‌های حاکم بر جامعه و مناقشات لفظی و قلمی بین 
مذاهب اسلامی باشد. پارسا یعقوبی حنبه‌سرایی (۹۰ ۱۳) در مقالهة «تابوشکنی در متون عرفانی» ضمن بررسی انواع» 
مصادیق و دلایل تابوشکنی در متون عرفانی. برخی سخنان منقول از سخن‌گفتن عارف با خدا نظیر «من و تو کردن با 
خدا» را از موضوعات و مصادیق تابوشکنی توصیف می‌کند. مهدی رضایی (۱۳۹۳) در مقالة «بررسی و تحلیل 
مفاخره‌های صوفیانه» در بخشی از مقالة خود با عنوان برتری بر حق‌تعالی» به مفاخره‌هایی شطح‌گونه می‌پردازد که در 
آن از مقایسه بین بنده و حق و بعضاً برتری بنده بر حق دلالت دارد که تا حدودی بوی گستاخی می‌دهد. 

شایان ذکر است نوبودن اين پژوهش از این جنبه حانز اهمیت است که تاکنون هیچ پژوهشی به بررسی مفهوم 


گستاخی با خدا از منظر ساحت‌های «عبودیت و وصال»۰ نپرداخته است. 


۳. تأمَلی در بارة مفهوم‌شناسی گستاخی در متون عرفانی 

گستاخ در لغت به معنای بی‌ادب و دلی شوخ بی‌پروه بی‌پرده و متهور است. همچنین گستاخی به معنای بی‌شرم 
بودن؛ وقیح‌بودن و جسارت‌ورزیدن است (دهخداء ج۱۲: ۵ و ۱۹۱۵۶). برخی معتقدند واژة گستاخی در زبان 
فارسی معاصر نسبت به قرون گذشته دچار تغییر معنی شده است: «امروز گستاخ و گستاخی را به کار می‌بریم» در آن 


نوعی تجاوز از حد خویش و بی‌شرمی فهمیده می‌شود؛ ولی در قدیم دست‌کم در بسیاری موارد برابر صمیمیت و 
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خودمانی‌بودن به‌کار می‌رفته است» (شفیعی کدکنی» ۹۱ ۱۳: ۵۷). 

به‌طورکلی اگرچه مفهوم گستاخی در منابع دینی و عرفانی جزو اخلاق رذیله و ناپسند شمرده می‌شود. اما در 
تصوّف اسلامی شواهد زیادی موحود است که گستاخی با خداوند را تا اندازه‌ای و تحت شرایطی محاز می‌داند. «اين 
چنین لحن آزاد برای اولیاءالله که در حالت نس خاصی با خدا هستند جایز شمرده شده است» (ریتر» ۰۱۳۸۸ ج۱: 
۳ ازجمله شواهدی که به گستاخی نیکو در ساحت قرب و نزدیکی با حق دلالت دارد» می‌توان به گزاره‌هایی از 


عطار در این خصوص اشاره کرد: 


کاب هس کمن وا تاهاب فا تسرد محسرم سر الوهیت بسود 
کته کب کمتتا خی او را رواسشت زان که دایم رازدار پادشاسست 


گفتتی است این نوع از گستاخی که معنایی خوشایند دارد. با اصطلاحات دیگری نیز در آثار برجستة صوفیه 
انعکاس يافته است. یکی از این اصطلاحات «ناباکی» و «بی‌باکی» است؛ جنان‌که به باور ابوالحسن خرقانی: 
«خردمندان با خدا ناباكاند» زیرا که او بی‌بالك است و کسی که او بی‌بالك بود بی‌باکان را دوست دارد» (مینوی, ۱۳۶۳: 
۴ (شفیعی کدکنی» ۱۳۹۱: ۲۱۱). 

گستاخی نیکو گاه با اصطلاح «تذمّر» نمود یافته است. تذمّر در لخت به معنای خشمگین شدن, ترساندن؛ تهدید 
وتکوهن اس ای ۰ ۲۱۲۰:۱۳۷۵ )توقر آکارویزیهان تقلی ند کشا بر لا اظلاق ی شوق هرگاهعازفت 
خود رادوست و همنشین خداوند یابد. برای خویش منزلتی فراتر از مقام خویش قائل می‌شود. لذا در مقابل حق‌تعالی 
بی‌پروا و گستاخ می‌شود (بقلی شیرازی» ۱۴۲۶: ٩۱‏ ۲). 

همچنین مفهوم یادشده در آثار برخی از عارفان با اصطلاح «ادلال» نمود یافته است. ادلال به معنای ناز و کرشمه 
و گستاخی است (بستانی» ۱۳۷۵: ۳۹۶). به عقیدة غزالی «گستاخی و ادلال از بعضی بندگان محتمل است و از 
بعضی نه» (غزالی, ۱۳۸۶ ج۴: .)۵٩۳‏ ابن‌عربی ادلال را مقام بسیار شامخی نزد بزرگان از اهل‌الله و صاحبان 
معرفت می‌داند و معتقد است در این مقام ادب زائل و غیر حق» فانی می‌گردد (ابن‌عربی» ۷ ج۸: ۹ 

از دیگر اصطلاحاتی که در آثار عرفانی ناظر بر گستاخی نیکو است» «انبساط» است. انبساط در لغت به معنای 
گستاخی و گشاده‌رویی و در فارسی به معنی خوشی و اختلاط نیز استعمال شده است (گوهرین» ۰۱۳۸۰ ج۲: ۸۰)؛ 


اما در نزد برخی عارفان به معنای برخاستن حشمت هنگام درخواست بنده از حق‌تعالی (عطار» ۵ ج: ۱۳۱ 
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(معاذ رازی» ۱۴۲۳: ۲۰۹) و نیز گستاخی محب با محبوب اطلاق می‌شود (کلابادی» ۱۳۷۱: ۱۰۶). 

غزالی معتقد است چون عارف در مقام نس با حق رسد بیم تغیّر و حجاب از اورفع می‌شود؛ ازاین‌رو در گفتار 
و اعمال و مناحاتش با حق انبساط و گستاخی می‌کند. اگرچه ظاهر این حال به سبب دلیری و بی‌هیبتی ناپسند است؛ 
اما اصافش بر کسی که خداوند اورا در مقام انس با خویش برگزیده مشروع شمرده می‌شود (غزالی ۰۱۳۸۶ ج۴: 
۱ 

انبساط و گستاخی در آثار روزبهان بقلی گاه به گونة «دعوی» نمود می‌بابد: «هرکه به مقام انبساط رسد و به نعت 
اتحاد شود دور نیست اگر گوید: من چنین کردم و این فعل داند که فعل محبوب است. نه فعل او» (روزبهان بقلی» 
۶ ) همچنین انبساط و گستاخی به گونة عربده‌کشیدن عاشق بازتاب می‌یابد: «آن‌ها که از بدایت در ره ازل 
به مرکب عشقی به معشوق اصلی رسیده باشند. چون اورا ببینند» شهود سکر در منزل انبساط بر ایشان غالب شود تا 
عربده کنند» (همان» ۱۳۷۱: ۵۰). عزالدین کاشانی براین باور است که ابساط و گستاخی با خداوند هنگامی از 
سالک پذیرفته می‌گردد که به مقام قرب و نزدیکی الهی ناتل شده باشد: «آگر در نهایات قرب بود و در انبساط از حق 
مأذون روا بود که در دعا و سوّال طریق انبساط سپرد» (کاشانی» ۱۳۸۸: ۲۱۳). 

شواهد یادشده گویای آن است که گستاخی نیک در پیوند عاشقانة میان حق‌تعالی و بنده قابل درک است؛ ازاین‌رو 
این‌گونه گستاخی از عاشق» پس از حضورش در بارگاه معشوق» مشاهدة جمالش و نس با اوه سر می‌زند؛ بنابراین 
می‌توان اذعان کرد که همه اوصاف یادشده بر خصوصیات ساحت عشق دلالت دارند. با اين اوصاف» عاشق در این 
ساحت به سبب مشاهدة محبوب و کشف جمال معشوق به‌حکم: «عندالاحباب تسقط الا آداب» گاه دچار گستاخی 


می‌شود. 


۴. بحث و بررسی 

پیش از ورود به بحث ذکر چند نکته حائز اهمیت است: پی‌شک شواهد موجود از مفهوم گستاخی با خداوند در آثار 
عرفانی. گویای آن است که اين مفهوم به دو شکل متناقض در متون اصیل عرفانی نمود یافته است: دسته نخست از 
شواهد یادشده از گستاخی و هم‌بسته‌های معنایی آن, دلالت بر مفهوم ناخوشایند و منفی دارند. از سوی دیگر دسته 
دوم شواهد یادشده در متون عرفانی دلالت بر معنایی خوشایند و نیکو از گستاخی و هم‌بسته‌های معنایی آن در رابطه 
با خداوند دارند. به نظر می‌رسد یکی از شیوه‌های مناسب جهت تبیین اين مفهوم؛ بررسی آن در بستر ساحت‌های 


عارفانه افتتا: ازآنحاییکه مفهوم گستاخی در منابع اصیل عرفانی با خصوصیات ویژه‌ای انعکاس یافته است؛ ازاین‌رو 
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این خصوصیات در انطباق و پیوند با یکی از ساحت‌های عارفانه یعنی مقام عبودیت و نیز مقام عشق قابل تبیین 
می‌گردد. 
۱-۴. گستاخی درساحت «عبودیت» 
مقصود از ساحت عبودیت» قلمروی است که در آن رابطة میان سالک با خداوند رابطة بنده و موللی است و تحت 
تسلط گفتمان عابدانه و خاتفانه قرار دارد. در این ساحت میان بنده و حق بعد ودوری حاکم است؛ ازاین‌رو بنده کوشش 
می‌ورزد تا با گذر از منازل مهیب و دشوار سلوک» به قرب معشوق نائل شود. گفتتی است» گستاخی در ساحت 
عبودیت حزو صفات نکوهیده و رذیله شمرده می‌شود؛ ازاین‌رو سالک در این ساحت به رعایت ادب الهی و نفی 
گستاخی با حق مبادرت می‌ورزد؛ چنان‌که به باور اهل عرفان تحقق بندگی حق در گرورعایت ادب است. درحالی که 
سرکشی و طغیان بر حق همراه با گستاخی و بی‌ادبی است (سلمیء ۰۱۳۹۹ ج۱: ۱۰۵). نیز گستاخی و ترک ادب؛ 
سالک را از رسیدن به قرب و نزدیکی به حق بازمی‌دارد (همان. ۱۴۲۴ ق: ۱۰۶)؛ بنابراین گستاخی و بی‌ادبی با خداوند 
موحب طردشدن بنده شده. او را به ورطةٌ هلاکت و نابودی می‌کشاند؛ چنان‌که دراین‌باره گویند: «چون دشمن را 
خواهند هلاكکردن» خلعت دهند و بنوازند. بر آن نواختن مغرور گردد. چو مغرور گشت. ایمن گردد. چوایمن گشت 
گستاخ گردد. چو گستاخ گردد. بی‌ادبی کند. هلاك گردد» (مستملی بخاری» ۱۳۶۳ ج۳: ۹۸۸) و نیز: «هرکه 
بی‌حرمتی شواهد حق به زیر پای آرد. وی را اندر طریقت متصوفه هیچ نصیبی نباشد» (هجویری ۱۳۸۷: ۴۹۱ و 
۹ 
سنایی غزنوی گستاخی را سبب از بین رفتن ایمان توصیف می‌کند: 
شوخ چشمی زین ایمانست شسرم دیده زبان ایمانسست 
(سنایی. ۱۳۸۳: ۲۴۲) 


عطار نیشابوری گستاخی و بیادبی با حق‌تعالی را امری نکوهیده و ناپسند می‌داند. اوبراین باور است که بنده را 
حرئت ویارای گستاخی با حق نیست؛ ازاین‌رو اگر گستاخی و بی‌حرمتی ورزد از درگاه الهی طرد خواهد شد: 
کی تواند داشت رندی در سپاه زهرة گکستاخیی در پیش ش.ه 


(عطار» ۰۱۳۸۵ ۱0۳ 
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کی درآید بنده بی‌حرمت به راه زود راند از سستناطنش پادش.ه 
(همان: ۱۴۱) 


به عقیده عطار بی‌ادبی انسان را از دست‌یافتن به مقام قرب و نزدیکی حق‌تعالی بازمی‌دارد: 
(همان» ۱۳۸۶: ۲۳۳) 


همچنین طبق نظرگاه او بی‌حرمتی و گستاخی سالک را از مسیر بندگی منحرف ساخته, در وادی شقاوت و 


تیره‌بختی می‌افکند: 
هو کته در بر تخرهتی کامن تهتاد در شقاوت خویش را دامی نهاد 
بنده‌ای را تا ادب نبود نخست شا کون آز و کفعتا اتاد هرت 


(همان» ۱۳۸۶: ۳۵۵) 
شواهد فراوانی در اشعار مولوی موجود است که تأکید بر پرهیز از گستاخی و بی‌ادبی با حق‌تعالی دارد. به عقيدة 
مولوی بی‌ادبی و گستاخی به درگاه الهی منحر به سرنگونی و سقوط انسان می‌شود؛ اگرچه ممکن است این سرنگونی 


بر او پوشیده گردد: 


وآن‌که اندر وهم او ترك ادب بی‌ادب را رت ون داد رب 
سترتگونی آن نود کاوسوین زیر می‌رود پندارد او کاو هسست چیر 
زآنکه حد مست باشد این چنین کاو نداند آسمان را از زمین 


(مولوی» ۱۳۷۳: ۶۳۲) 


از شواهد دیگری که در مثنوی به این مضمون دلالت دارد. می‌توان به مقایسه گفتگوی آدم (ع) و ابلیس با 
حق‌تعالی در رابطه با انتساب فعل گناه» اشاره کرد. مولوی در این حکایت معتقد است که ابلیس از روی گستاخی گناه 
را از خویش سلب و به خدا نسبت داد؛ لذا راندة درگاه شد. همچنین آدم (ع) گناه را اگرچه خلق و تقدیر خداوند بوده 


از روی ادب از خداوند سلب وبه خویش منتسب کرد؛ ازاین‌رو بخشیده شد: 


۱۹۰ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۳۰۲ 


گفت شیطان که بما آفویتگیی کرد فعل خود نهان دیو دنی 
گفت آدم که ظلمنا نفسنا او ز فعل حق نبد غافل چوما 
در گنه او از ادب پنهانش کرد ز آن گنه بر خود زدن او بر بخورد 
بعد توبه گفتش ای آدم نه من آفریدم در تو آن جرم و محن 
نه که تقدیر و قضای من بد آن چون به وقت عذر کردی آن نهان 
گفت ترسیدم ادب نگذاشتم گفت هم من پاس آنت داشتم 


(مولوی» ۱۳۷۳: ۶۲) 


همچنین به باور مولوی حرمت نهادن و ادب‌ورزی سالک به درگاه حق‌تعالی» منجر به پاس داشتن حرمت او از 
سوی حق می‌شود: 
هر که آرد حرمت او حرمت برد همرکه آرد قسد لوزینه خورد 
(مولوی. ۱۳۷۳: ۶۷) 


عزالذین کاشانی نیز به‌نوعی به پرهیز از گستاخی و رعایت ادب در همه احوال تأکید تام دارد. او ضمن توصیف 
ادب به تحسین اخلاق و تهذیب اقوال و افعال براین باور است که مرید صادق می‌باید پیوسته ظاهر و باطنش را از 
آلودگی‌های مخالفت و زشتی گفتار و رفتار پاک دارد (ن. ک: کاشانی» ۱۳۸۸: ۲۰۳). 

با عنایت به نمونه‌های یادشده از مفهوم گستاخی در ساحت «عبودیت» می‌توان اذعان کرد که رابطة انسان با خدا 
در این ساحت. رابطة عبد و مولی است و از گفتمانی خانفانه پیروی می‌کند. همچنین سالک باید همت و کوشش در 
مراعات ادب و نگه‌داشت حرمت الهی کند و از گستاخی به درگاه حق بپرهیزد؛ بنابراین رویکرد گستاخی با حق در 
ساحت عبودیت با معنایی نکوهیده نمود دارد؛ ازاین‌رو شواهد یادشده» گرایش عارفان را به پرهیز از گستاخی با حق 
در این ساحت تقویت می‌کند. 
۲-۴. گستاخی درساحت عشق 
مقصود از ساحت عشق. قلمروی است که در آن میان سالک با خداوند پیوند و نسبتی عاشقانه حریان دارد. در این 
ساحت عاشق نس شدیدی به معشوق يافته. مشرّف به مشاهدة جمال او می‌شود. با عنایت به برخی شواهد یادشده 
از گستاخی در متون عرفانی که دلالت بر معنای نیکوی آن دارد» می‌توان دریافت که گستاخی نیکو در پیوند عاشقانة 


میان بنده و خدا تحقق می‌یابد؛ ازاین‌رو این حالت هنگامی در عاشق تحقق می‌یابد که پس از تمکن به مقام عشقی» به 
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مشاهدة حمال معشوق وأنس با اونائل شده باشد. بااین وصف برخی از عارفان ضمن اشاره به این مقام. بهاقتضانات 
آن که ترک ادب و گستاخیست. اشاره داشته‌اند؛ چنان‌که ابوالحسین نوری محبّت را: «هتك استار و کشف اسرار» 
توصیف کرده‌است (بقلی شیرازی» ۱۳۷۴: ۱۷۶). همچنین حنید بغدادی معتقد است: «چون محّت درست گردد. 
شرط ادب بیفتد» (عطار» ۱۹۰۵م: ۲۹). 
غزالی با توصیف داستان «برخ». غلامی سیاه‌چهره که دعای گستاخان‌اش مقبول درگاه الهی قرار گرفت. به 
گستاخی ناشی از عشق الهی پرداخته است؛ چنانکه پس هفت سال قحطی که قوم بنی اسرائیل را فراگرفته بود و دعای 
آنان جهت نزول باران اجابت نمی‌شد حق‌تعالی حضرت موسی (ع) را فرمود تا فردی به نام «برخ» را که غلامی 
میام‌چهره بو یبد و از اوبیغواهد ت بای پنیاساتیل دعای طلب باران کننه برخ ثیز پسن از شنیدن یفام موسی (ع) 
برای طلب نزول باران. دست به‌سوی آسمان برافراشت و گستاخانه در دعا با خدا سخن گفت. اما دعایش مستحاب 
و باران نازل شد: 
این از افعال تو نیست و از حلم تونیست. چه روی داده است تو را که چشمه‌ها نقصان پذیرفته است 
یا بادها بی‌فرمان شده یا آنچه نزديك تو بود سپری گشته يا خشم تو بر گناه‌کاران قّت گرفته است. 
آمرزگار بودی پیش از آن‌که گناه‌کاران را آفریدی» رحمت بیافریدی و به مهربانی فرمودی. یا ما را 
می‌نمایی که ممتنعی» یا از فوت‌شدن می‌ترسی که در عقوبت تعحیل می‌فرمایی؟ (غزالی» ۰۱۳۸۶ 
ج۴۳: 2۹۲ 
حکایت یادشده چنین می‌نماید که عاشق در حالت وقوع بلای سخت» ضمن اقرار بر عجز و ناتوانی خویش» 
زبان به شکوه و گلایه گشوده. کرم و رحمت بی‌نهایت حق را به او یادآور می‌شود؛ مانند کودکی که درنهایت از قهر 
پدر به دامن لطف او می‌گریزد.! 
میبدی نیز با بیان تقابل ویژگی‌های اهل شریعت و اهل حقیقت. ناز و گستاخی با معشوق را از اوصاف واصلان 
حقیقت می‌داند: «اهل شریعت طاعت‌دار است و معصیتگداز» اهل حقیقت از خویشتن گریزان است و به یکی 
نازان. اهل شریعت در آرزوی خلد و نعیم باقی است؛ اهل حقیقت گستاخ و مشغول به ساقی است» (میبدی» ۰۱۳۷۱ 
ج۲: ۰ )+ 
به عقیدة عطار شلات حب و دوستی می‌تواند منجر به گستاخی و بی‌پروایی عاشق هنگام سخن گفتن با معشوق 


سود: 


۱۱۲ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمارة سوم (پاییز ۳۰۲ 


گر به راه آیند وشاقی اعحمی یتنا کب سا مجی :اف از جر فیتجتین 
حمله رب داند نه رب داند نه ژب که کل کشتاهی از فحرط بحیتی 


(عطار» ۰۱۳۸۵ ۱0۳ 


به باور ابن‌عربی برخی عارفان در مقام ترک ادب. به ادلال و گستاخی با خداوند می‌ایستند. او که این‌گونه از ترک 
ادب را مشروع و پسندیده می‌داند» معتقد است که مفهوم ادب. اقتضای غیر را دارده درحالی که در این مقام» اغیار 
فانی و ادب را زائل می‌شود؛ بنابراین در این ساحت» هم انانیت بنده زائل می‌شود و هم اوصاف او. بااین‌وصف دیگر 
کسی باقی نمی‌ماند که با حق ادب را رعایت کند. به باور اوه این جایگاه مقام بزرگی است که از آن جز عارفان بزرگ 
و صاحبان مقامات واقف نیستند (ابن‌عربی, ۱۳۸۷ ج۸: .)٩۲‏ 
نجم‌الدین رازی محبّت شدید عاشق بر حق‌تعالی و انبساط و گستاخی ناشی آن را نتیجه تشریف محبت سابق 
الهی بر عاشق می‌داند: «روح را محبت. نتیجه تشریف «یحَهم) بود. اگر «یحْهم) سابق نبودی بر «یحیُونه» 
هیچکس زهره نداشتی که لاف محبت زدی. سر این رشته از انبساط (یحیَهم) باز شد. 
گستاخ تو کرده‌ای مرا با لب خویش ورنه من بیچاره چه مردان توام» 
(نجم‌الدین رازی» ۱۳۸۶: ۴۴) 


به باور عزیزالدین نسفی» گستاخی پس از گذار عاشق از خوف و اندوه هجران و رسیدن به وصال و مشاهدة 
حمال يار از او سر می‌زند: 
چون عاشق از غم هجران خلاص یافت و اندوه فراق نماند. با جمال معشوق عادت کرد و گستاخ 
شد و از خوف بیرون آمد یعنی پیش از این خوف آن بود که عاشق به تحلی معشوق نیست گردد و 
اکنون آن خوف برخاست (نسفی» ۱۳۸۶: ۲ ۱۶). 
مولوی نیز بر این باور است که ساحت عشقی اقتضای ترک ادب و گستاخی با حق دارد. بدین ترتیب در این 
ساحت شرم وترس و ناموس و ... از عاشق زدوده شده. عشق معشوق او را به ترک ادب و گستاخی نیکو 
ادب عشق حمله بسی‌ادبیست ام العشق عش هم آداب 
(مولوی» ۱۳۸۴: ۱۶۳) 
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دل چوشد از عشق گرم رفت ز دل ترس و شرم شتا یی آ تیه یو یکی ا هسفق 
(همان: ۳۷۹) 


(همان. ۱۳۷۳: ۲۱۰) 


به نظر عزالدین کاشانی» عارف هنگامی‌که در حرگة منتهیان قرب الهی قرار گیرد. اگر در وقت دعا یا درخواست 
انبساط و گستاخی کند. از بازخواست معاف می‌شود: «اگر در نهایات قرب بود و در انبساط از حق مأذون» روا بود که 


در دعا وسوال طریق انبساط سپرد» (کاشانی» ۱۳۸۸: ۲۱۳). 


۳-۴. گونه‌های گستاخی درساحت عشق 

آنچه از سخنان عدة معدودی از عارفان برمی‌آید. منشأً این گستاخی یا حنون عشق بوده که باعث می‌شود عقل عاشق 
از کف برود؛ یا به سبب شکر و مستی عشق است که قدرت تمییز عاشق را ساقط می‌کند. بااین وصف برخی از عارفان 
معتقدند که مسیر عشقی راه دیوانگان و مستان است؛ ازاین‌رو مستی و دیوانگی در این ساحت با خداوند پسندیده است 
(عطار, ۰۱۹۰۵ ۲: ۲۴۴). البته اهل جنون و اهل سکر باهم متفاوتند (ن. ک: عین‌القضات همدانی» ۱۳۸۶: ۲۰۵ 
و۲۰۶). برخی معتقدند تفاوت میان دیوانه با مست در آن است که حکم شرعی از دیوانه و مجنون برداشته می‌شود؛ 


۱-۳-۴. گستاخی ناشی از مستی 

سکر و مستی ازجمله مفاهیم عرفانی است که معمولاً موجب ظهور گستاخی عارفانه با خداوند می‌شود. سکر در 
اصطلاح عارفان عبارت از غیبت عارف به سبب واردی قوی است که منجر به شادی و لذّت در او می‌شود (حرحانی؛ 
۰ ۵۳). یکی از علل گستاخی عاشق در ساحت عشق» سکر و مستی ناشی از عشق و محبت است. عاشق در 
این ساحت از شذت عشق دچار سکر و مستی شده قوای تمییزش از کف می‌رود؛ بنابراین وقتی سالک به رزیت 


حسن محبوب نائل می‌شود» خردش زائل می‌شود ازاین‌رو به سبب شدت بی‌خودی و مستی» از آنچه می‌گوید آگاه 


۱۴ جستارهای نوی نادبی» سال پنجاه و ششم. شمار؛ سوم (پاییز ۳۰۲ 


نیست (گوهرین۲۷۸:۱۳۸۰). 


۳ و ۲۴۴)؛ (بقلی شیرازی» ۱۳۹۳: ۶۴۶). 


همچنین او معتقد است که غلبةٌ مستی در عاشق موحب از بین رفتن شرم و حشمت و پدیدآمدن انبساط و 
گستاخی می‌شود و درنهایت به اظهار دعوی و افشای اسرار از عاشق می‌انجامد: 
چون مستی غالب شود حیا زوال پذیرد. محت باك ندارد که سر آشکارا کند. چون انبساط یدید 
ام یوت موه شون قیت پرسابیم عایی اس یی کر :تون زارت تمام شود. در 
مشاهده. حشمت برخیزد. از عاشق دعوی پیدا شود. عشق او را به اظهار سر اغرا کند (روزبهان 
بقلی» ۱۳۷۴: ۱۷۶). 
به عقيدة عطار سکر و مستی عاشق از نوشیدن شراب حمال حق در مقام فرب سبب بی‌خویشی و زوال عقل و 
تمبیز عاشق شده» ازاین‌رو مراعات ادب مرتفع می‌گردد. 
آن که اینجا مستِ لا یمقل بود بی‌قسرار و بس یس وبی‌دل بود 
(عطار ۱۳۸۵: ۲۴۸) 


هر که او گستاخ ای فرکته شوه عذر خواهد باز» جون آگه شود 
کنو کرش وی بایدر که نه رات عذر آن داند به شیرینی بخواست 


(همان: ۱۵۵ و ۱۵۶) 


به نظر ابن‌عربی تحقق حال مستی در عاشق در گرو وقوع طرب و گستاخی و افشای سرّ در اوست: «هرکس را 
شهود مست کرد. هیچوقتی به هوش نخواهد آمد و آگر طرب و بسط و ادلال و افشای اسرار الهی را در پی نداشته 


باشد» آن مستی نیست)) (ن. ک: این‌عربی» ۸ ۹ ٩۲‏ 


همچنین مولوی مستی نشأتگرفته از شراب عشقء شرم و ادب را از عاشق زدوده اورا گستاخ و بی‌پروا می‌سازد: 
هزارس‌اله ادب را به يك قدح ببری خمار عشق تو نگذاشت دیدة شرمین 


(مولوی» ۱۳۸۴: ۷۸۰) 
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گفتم ترسم ار خورم شرم بپرّد از سسرم دست برم به جعد تو باز ز من کران کنی 
(مولوی ۱۳۸۴: )٩۱۶‏ 


شتران مست شدستند ببین رقص حمل ز اشتر مست که جوید ادب و علم وعمل 
(مولوی» ۱۳۸۴: ۵۲۲) 


ازاین‌رو این حایگاه را درخور مراعات ادب نمی‌داند: 
در جنین مسسستی مراعات ادب خود نباشد ور بود باشد عحصب 
(مولوی» ۱۳۷۳: ۳۵۶) 
تاباخود ست راز نهان دارد از ادب چون مست شد چه چاره که خود کام می‌رود 


ادب و بی‌ادبی نیست به دستم چه کنم چوشتر می‌کشدم مست. شتربان به رسن 
(همان: ۷۴۹) 
با توحه به شواهد یادشده۲ می‌توان اذعان کرد که رابطة انسان با خدا در ساحت عشقی دارای پیوندی عاشقانه 
است. عاشق در این ساحت» از شذت و قَرّت عشق» دچار سکر و مستی می‌شود؛ به‌گونه‌ای که غلبه و غلیان عشق 
الهی» قوای تمییز و خرد اورا مغلوب می‌سازد؛ ازاین‌رو از عاشق طرب و ادلال و گستاخی جلوه می‌کند. همچنین به 


سبب آنس و پیوندی که میان عاشق و معشوق در حریان است» گستاخی در عاشق روا و قابل‌تمحید می‌گردد. 


۲-۲-۴. گستاخی ناشی از جنون 

به‌طورکلی دیوانگی دو گونه است. نخست دیوانگی مادون عقل که همان دیوانگی مشهور است. دوم دیوانگی ما فوق 
عقل که نوعی شکفتگی و تعالی روحی است و متعلّق به عارفان عاشق است (زمانی: ۱۳۸۸: ۵۵۱). ویدگی‌های 
جنون و دیوانگی در عرفان به معنای تجربه‌ای عارفانه است که در آن عشق بر عقل چیره می‌شود و عارف از اراده و 
تدبیر امور خویش عاجز می‌ماند (اشرف‌امامی» ۰۱۳۸۹ ج۱۸: ۲۳ ۶). یکی از علل گستاخی عاشق در ساحت عشق؛ 
حنون و دیوانگی عاشقانه است. حال جنون و دیوانگی بر عاشق هنگامی رخ می‌دهد که او به سراپردة قرب و مشاهدة 


حمال الهی نایل شود (بقلی شیرازی, ۱۴۲۶: ۱۱۲)؛ لذا شّت و غلبة عشق در اوه گاه منجر به زوال تدییر و اراده‌اش 
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می‌گردد. در این حال از عاشق گستاخی سر می‌زند. 

برخی عارفان میان حنون و حال سکر تفاوت قانلند. چنان که معتقدند هنگامی که عاشق در حال مستی و سکره 
چیزی از گستاخی و ادلال از او سرزند» پس از هوشیاری از آن استغفار کرده. عذرش مقبول می‌گردد. اما مجنون 
به‌منزلةٌ خفته‌ایست که قلم از او برداشته شده است. آزاین‌رو نباز به طلب مغفرت ندارد؛ بنابراین تفاوت میان دیوانه با 
مست درآن است که حکم از دیوانه و محنون برداشته شده. اما از مست برداشته نشده‌است (ابن‌عربی» ۸ج : 
۷ با این وصف. می‌توان اذعان کرد که در پی حال سکر و مستی» حال صحو و هوشیاری وجود دارد؛ لذا عاشق 
پس از قرار گرفتن در حال صحوو هوشیاری» از گستاخی ناشی از مستی خویش در ساحت پیشین (ساحت سکر) 
عذر می‌خواهد و البته عذرش پذیرفته می‌شود؛ اما جنون ناشی از عشق به صحو و هوشیاری نمی‌انجامد؛ لذا عاشق 


شواهد زیادی در آثار عرفانی موحود است که دلالت بر ستایش و نکوداشت حنون ناشی از عشق دارد. تاه 
عارفان این‌گونه حنون را از نشانه‌های مرتبة قرب الهی می‌دانند؛ چنان‌که در بزرگداشت اهل حنون گویند: «بدین 
مجنون‌ها به چشم حقارت منگرید که ایشان را خلیفتان انبیا گفتند» (عطار» ۱۹۰۵ ح۲۶۱:۱). 

به عقيدة روزبهان بقلی هنگام ی که عاشق به نور عشق سرگشته و حیران شود و از شذت مشاهدة جمال الهی» از 
خویش و از خرد و عمل خویش فانی می‌گردد. آنچه را که از احکام بندگی بر او جاری است؛ نمی‌داند (ن. ک: بقلی 
شیرازی» ۱۴۲۶: ۱۱۲). 

عطار نیشابوری در داستان ملامت زاهد بر دیوانه‌ای که گستاخانه با حق سخن می‌گفت. به وحوه گستاخی ناشی 


از حنون عارفانه اشاره دارد: 


زاهدی گفتش که «ای گستاخ مرد این مگ وی و گرد گستاخی مگرد 
بس خطاست این ره که می‌حویی» محوی هم روا نیست این چه می‌گوبی مگوی» 


(عطار» ۳۸۶ ۱۳۲۱ 


او از زبان دیوانه. صمن اینکه گستاخی ناشی از حنون عشق را حایز دانسته و می‌ستاید» آن را مقبول درگاه الهی 


می‌داند: 
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گفت «چون ایزد مرا دیوانه خواست هرچه آن دیوانه گوید آن رواست 
گر سخن‌های خطا باشد مرا ونیم عافل ور تافو رم 
هیچ عاقل را نباشد یارگی کضو نی روازد تفانینی ادها رگن 
(همان) 
قصه دیوانگان» آزادگیست حمله گستاخی و کاژافتادگیست 
آنچه فارغ می بگوید بیدلی کی تواند گفت هرگز عاقلی؟ 
(همان: ۳۸۹) 


این‌عربی حال حنون در برخی از عارفان را به سیب تقلین الهی می‌داند که به‌طور ناگهان پردل‌های آنان فرودآمده. 
خردهایشان را مقهور می‌سازد؛ بنابراین خردهای آنان در بند او تعالی هستند. درحالی‌که از مشاهدة حیق‌تعالی 
برخوردارند و مقیم بارگاه اویند (ابن‌عربی» ۳۶ ۱۲۵ 

مولوی نیز هر چیز غیر از جنون و دیوانگی ناشی از عشق را موجب دوری و بیگانگی از حق می‌داند؛ لذا آگاهانه 


به سوی جنون و پرهیز از تدبیر گام برمی‌دارد: 


هر چه غیر شسورش و دیوانگی است اندر اين ره دوری و بیگانگی اسست 


(مولوی؛ ۱۳۷۳: ۸۳۹) 


با عنایت به شواهد یادشده" می‌توان اذعان کرد که نسبت انسان با خدا نسبتی عاشقانه میان عاشق و معشوق است. 
عاشق در این ساحت گاه از شذّت و قوّت عشق الهی دچار حنون می‌شود؛ به‌طوری که خرد و تدییرش مقهور عشق 
می‌گردد؛ از این‌رو از او گستاخی سرمی‌زند. همچنین به سبب آنسی که میان معشوق و عاشق حاکم است» گستاخی 
از اوروا می‌گردد؛ بنابراین حنون و دیوانگی یکی از اوصاف این ساحت است که با گستاخی همراه است. این تحربه 


از حال گستاخی به شکل گستاخی نیکو و قابل‌تمحید نمود دارد. 


۵ نتیجه‌گیری 


بررسی گستاخی در آثار عرفانی یادشده» گویای آن است که دو دسته از شواهد در ارتباط با گستاخی وحود دارد. دستهةً 


نخست شواهد. تأکید بر نکوهش گستاخی با خداوند و دستة دوم شواهد دلالت بر نیکوداشت آن دارد. این بررسی 
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نشان می‌دهد که شناخت گستاخی با حقء در دیدگاه برخی عارفان در دو ساحت «عبودیت» و «عشق» با احکامی 
منحصربه‌فرد و متفاوت از هم» قابل تبیین و تقسیرپذیر است. 

به‌این‌ترتیب طبق دیدگاه آنان» گستاخی در مقام عبودیت مذموم و نکوهیده و درخور نفی است؛ زیرا سالک هنوز 
به ساحت عشق و وصال با معشوق نرسیده است؛ لذا رابطه‌اش با خدا رابطه‌ای خانفانه است؛ ازاین‌رو بخش نخست 
شواهد مرتبط با گستاخیء تحت تأثیر گفتمان عابدانه و خانفانه قرار داشته. به گونة نفی و پرهیز نمود یافته است. 
همچنین گستاخی در مقام عشق نیکو و ستوده و درخور تمجید است؛ زیرا سالک در ساحت عشق و مقام وصال با 
معشوق قرار دارد؛ لذا رابطه‌اش با خدا رابطه‌ای عاشقانه است. ازاین‌رو بخش دوم شواهد مرتبط با گستاخی» تحت 


تأثیر گفتمان عاشقانه قرار داشته» به گونة ستایش و تمحید نمود یافته است. 


همچنین می‌توان اذعان کرد که شمار قابل‌توجهی از عارفان در توصیف مفهوم گستاخی با خدا به هر دو گونة 
نکوهیده و نیز نیکوی آن نظر داشته‌اند. با این وصف» می‌توان مذعی شد که رویکرد دوگانة برخی عارفان در قبال 
گستاخی با حق. نشانه تناقض‌گویی و تشتت آرا نیست» بلکه حاکی از عنایت و اهتمام عارفان به پرداختن وجهی از 
وجوه معرفتی مفهوم گستاخی است؛ بنابراین شناخت کامل و صحیح مفهوم گستاخی با خداوند در گرو شناخت 
پیوند و ارتباطی که این مفهوم با دوساحت عبودیت و عشق و اقتضاناتشان دارد. میسر می‌گردد. 

عارفان زیادی به گستاخی نیکو در مقام عشق و ساحت وصال اشاره کرده‌اند؛ اما تعداد معدودی از عارفان نظیر 
روزبهان بقلی. عطار نیشابوری» ابن‌عربی و مولوی در توصیف گستاخی نیکو با خداوند در ساحت عشق و مقام 


وصال نگاه عمیق‌تری داشته» این قسم از گستاخی را متأثر از دو حالت عارفانة «سْکر» و «حنون» دانسته‌اند. 


۱ این گونه از گستاخی را که ناشی از شدت عحز است. می‌توان از نمودها و مصادیق گفتمان عاشقانه قلمداد 
کرد. 

۲ . شواهد یاد شده از مولانا اغلب از غزلیات شمس است و این خود دلیلی است بر این که عارف در مقام 
سکر عملا بیشتر به ترک ادب مبادرت می‌ورزد. در مثنوی هر دو حالت حریان دارد: در برخی شواهد 


حالت صحو غلبه دارد و مولانا از التزام ادب بیشتر سخن گفته است. نیز در پاره‌ای دیگی تشریح ترک 
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ادامة پی‌نوشت‌ها 
ادب در حالت سکر در مقام نظر رخ می‌دهد و گاه نیز در عاشقانه‌های مثنوی نمود عملی می‌یابد؛ اما 
حنبه‌های عملی آن نسبت به غزلیات کمتر است. 
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